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地方都市における育児期女性のパーソナル・ネットワーク
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The Personal Networks of Women during the Childrearing 
Stage in a Local City
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Summary

　In this paper, the structures and functions of personal networks of women 

during the childrearing stage are explored, using survey data collected in a local 

city. Findings are as follows:

１．The parents of respondents and their husbands live close by.

２．Non-kin associates who are on good terms with respondents also tend to live 

close by, i.e., various kinds of friends acquired across the life stages 

accumulate near their place of residence and form multistory support 

networks. 

３．The relations with these non-kin associates have distinctive attributes and 

provide distinctive kinds of support according to the contexts of how they 

got to know each other. 

　Based on these findings, problems of childrearing networks of mothers in 

a local community can be identified.

key words : Personal Network; Childrearing; Local City.

１．問題設定

　出生率の低下、母親の育児不安、児童虐待などが社会問題となるなかで、子育て支援が国

の政策課題となっている。１９９４年に策定された「今後の子育て支援のための施策の基本的方

向について」（エンゼルプラン）では、子育て中の親の孤立感や不安感を軽減するために地域

の子育てネットワークづくりを打ち出している。このような政策をうけて、自治体レベルで

は、児童福祉施設、保健・医療、教育などの関係機関の相互連携の強化や、子育て相談窓口

の充実とともに、地域の母親をつなぐ育児ネットワークづくりが進められている。
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　このような施策の土台となるべき研究上の蓄積に目を転ずると、育児期女性のパーソナ

ル・ネットワーク研究の場合、親族ネットワークとそのサポート機能については実証研究の

蓄積があるが１）、非親族ネットワークとそのサポート機能についてはいまだ十分なデータの

蓄積があるとはいえない。とくに、この分野における実証研究の多くは、大都市およびその

近郊をフィールドとして行われており２）、地方都市や郡部の実態については十分に明らかに

されていない。しかし、移動性の高い大都市部と移動性が低い地方都市および郡部とでは、

育児期女性のもつ親族資源および非親族資源に、少なからぬ違いがあると推測される３）。い

うまでもなく、地域の育児支援策は、各地域の実情を踏まえたうえで企画されるべきである。

本稿では、地方都市における実態解明のための予備的作業として、岐阜市およびその近郊の

幼稚園児の母親を対象として、育児期女性の非親族ネットワークの構造と機能を探索するこ

とにしたい。

　これまでの研究をふりかえると、親族に焦点がおかれていたため、非親族を詳細に分類し

て分析を加えることはあまり行われてこなかった。しかし、非親族といってもさまざまであ

る。たとえば、子どもを持つ以前からつき会っている学校時代の友人と、子どもを持ってか

ら知り合った近所の母親仲間とは、おそらくまったく異なる役割を果たしているはずである。

そこで、本稿では、非親族との関係を、知り合ったきっかけによって細かく分類し、交際年

数、接触頻度などの関係特性および機能特性（サポート）との関連を明らかにすることを目

的としている。

　以下では、岐阜市内と岐阜市近郊の２つの幼稚園に通う子どもの母親３６５人からのアン

ケート調査データをもとに、�親族資源の状況を明らかにし、�親しいつきあいをしている

非親族について、知り合ったきっかけ別に、交際年数、家までの所要時間、接触頻度を分析

する。さらに、�知り合ったきっかけ別に、どのようなサポートが動員可能であるかを検討

する。

２．データと変数

２．１　データ

　岐阜市内と岐阜市近郊の２つの幼稚園に通う子どもの母親約６００人を対象とし、園を通じ

て母親に調査票を配布し、園を通じて回収した。調査期間は平成１４年９月１０日から１７日であ

る。そのうち３６５人から回答があった（回収率６１％）。うち、白票１を除いた３６４を分析対象と

する。回答者の基本的属性は表１のようである。年齢は３０歳代が８割を占める。移動性の低

い地方都市の特徴として、地元（美濃地方）出身者が７割を超えている。学歴は高校卒が

４２.９％、短大卒以上が３６.１％となっている。４４.３％が仕事をしており、その雇用形態は、パー

ト・アルバイトが半数近くを占め、正規雇用のものは２割である。また、住居形態は持ち家

一戸建てが圧倒的に多い。
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２．２　変数

　調査対象者に、家族・親族以外で、親しいつきあいをしている人を、親しい順に４人まで

思い浮かべてもらい、それぞれについて、知り合ったきっかけ、交際年数、家までの所要時

間、接触頻度について尋ねた。知り合ったきっかけは、「学校が同じ」「職場・仕事をとおし

て」「子どもの幼稚園・学校・習い事が同じ」「趣味・習い事をとおして」「近所に住んでいる

（住んでいた）」「その他」のなかからあてはまるものを一つだけ選んでもらった。このうち、

「近所に住んでいる（住んでいた）」ものとの交際年数を調べると、おもに１０年未満に集中し

ているが、そのほかに２０年以上にわたるものも多いという二峰性を示していた。そこで、「近

所に住んでいる（住んでいた）」ものを、子どもができる前からつき会っているものと、子ど

もができた後につきあい始めたものに下位分割し、前者を「近所に住んでいる（住んでいた）」

とし、後者を「子どもを通じた地域のつきあいをとおして」とした。

合計４０歳-３５-３９歳３０-３４歳２５-２９歳２０-２４歳
年齢

１００（３６４）９.４３３.６４６.０１０.５０.６

合計その他
愛知・
三重県内

美濃地方以外
の岐阜県

美濃地方（岐阜
市を含む）

生まれてからずっと現
在の住所に住んでいる出身地

１００（３６３）９.１８.０６.１６８.３８.５

合計離別・死別した現在結婚している
婚姻状態

１００（３６３）１.７９８.３

合計大学短期大学専門学校高等学校中学校
学歴

１００（３５７）９.５２６.６１７.４４２.９３.６

合計仕事をしていない仕事をしている
仕事の有無

１００（３５７）５５.７４４.３

合計内職
パート・
アルバイト

派遣・
契約社員

正規雇用の会
社員・公務員

家族従業員
事業主・
経営者雇用形態

１００（１５７）６.４４９.７２.５２１.０１７.２３.２

合計その他
民間
アパート

公営
賃貸住宅

民間賃貸
マンション

一戸建て
借家

分譲マン
ション

持ち家
一戸建て住居形態

１００（３５７）２.２１１１.５２.０５.６０.８１.４７６.５

合計９００万円以上
700万～

９００万円未満
５００万～

７００万円未満
３００万～

５００万円未満
３００万円未満

年間世帯収入

１００（３５０）１２.０１６.０３１.７３４.０６.３

表１　回答者の基本的属性（％） カッコ内は実数
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　さらに、最大４人まで挙げられた親しい関係のそれぞれについて、つぎの９つのサポート

項目についてどのくらい頼りになるかをたずね、「とても頼りになる」「やや頼りになる」「あ

まり頼りにならない」「全く頼りにならない」の４件法で答えてもらった。９つのサポート項

目は、育児に関するサポートかそれとも育児以外に関するサポートかという軸と、サポート

の内容の軸（情緒的サポート、相談的サポート、実体的サポート、交流）を組み合わせて以

下のように作成した。

　なお、分析には、回答者個人のデータ・ファイル（N=３６４。以下では個人単位データ・ファ

イルと呼ぶ）と、回答者が挙げた最大４人までの親しい非親族との関係を単位とするデータ・

ファイル（N=１１６４。以下では関係単位データ・ファイルと呼ぶ）の２つのファイルを用いる。

３．結　　果

３．１　親の家までの所要時間

　地方都市の育児期女性の場合、大都市と比べて移動性が低いため、親族が比較的近くに住

んでおり、重要な援助資源となっていることはこれまでにも指摘されている（安河内 ２００１）。

このサンプルにおいても、夫の親と自分の親が近くに住んでいるものが圧倒的多数を占める。

回答者のうち、夫の両親が３０分未満の場所（同居を含む）に住んでいるものは７割にのぼる。

自分の両親についても、３０分未満（同居を含む）が６割近くにのぼり、２時間以上のものは

１割にすぎない。

交流実体的サポート相談的サポート情緒的サポート

・親子で集まったり、
出かけたりして、楽
しく時をすごせる

・急な用事が起きた
ときに、気軽に子ど
もの世話を頼める

・子育てについて心
配なことが起きたと
き、助言やアドバイ
スをしてくれる

・子育てについての
悩みや愚痴を聞いて
くれる

育児に関するサ
ポート

・あなた自信の趣味
について話し合った
り、一緒に趣味を楽
しんだりできる

・とても忙しいとき
に、仕事や家事をて
つだってくれる

・あなたのこれから
の生き方について助
言やアドバイスをし
てくれる

・仕事についての悩
み事や愚痴を聞いて
くれる（有職者のみ）
・夫婦関係や親族関
係についての悩み事
や愚痴を聞いてくれ
る

育児以外に関す
るサポート

表２　サポートの分類
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３．２　親しいつきあいをしている非親族の数

　前項では、本調査の回答者は親族資源に恵まれていることを確認してきたが、非親族につ

いてはどうであろうか。まず、親しいつきあいをしている非親族の数をみてみよう。表４の

ように、４人から６人であるものが最も多く、４人以上を挙げたものを累計すると全体の７

割に迫る。

　一方、親しいつきあいをしている非親族はいないと答えたものも８.６％含まれている。本調

査では、すべての回答者に対して「もっと友人がほしいと思いますか」とたずねている。そ

の回答をみると、表５のように、親しいつきあいをしている非親族は「いない」と答えたも

のは、他よりも「もっと友人がほしい」と考えているとはいえない。したがって、これらの

ものは、親しい友人ができず孤立感を味わっているとはいいがたい。むしろ、「子育て仲間と

のつきあいがエスカレートしてわずらわしくなってやめた」「誰も信用できないが、仲間はず

れにされるのが嫌でつき合っている」などといった自由記述から推測すると、子どもを通じ

た母親同士の関係の難しさから、あえて親しいつきあいを避けている可能性もある。あるい

は、頻繁に接触している非親族はいるが、「親しいつきあいをしている」という教示内容には

適合しないと考え、あえて「いない」と答えたものが含まれている可能性がある。これは、

「孤立育児」とは別の問題の存在を示唆している。

表３　自分の両親と夫の両親の居住地（％）

夫の両親居住地自分の両親居住地

２４.６８.８同居（同じ建物内）

７.０２.８となり・同じ敷地内

３９.２４６.３３０分未満のところ

１２.９１９.３３０分以上１時間未満のところ

４.５９.４１時間以上２時間未満のところ

８.７１０.７２時間以上のところ

３.１２.８両親とも他界

１００（３５７）１００（３６３）合計

（個人単位データ・ファイルを使用）

カッコ内は実数

合計いない１０人以上７～９人４～６人３人２人１人

１００（３６１）８.６１２.７１１.１４４.９１１.６７.５３.６

表４　親しいつきあいをしている非親族の数（％）
カッコ内は実数

（個人単位データ・ファイルを使用）
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３．３　知り合ったきっかけ

　これらの親しいつきあいをしている非親族は、どのようなきっかけで知り合ったのであろ

うか。回答者が挙げた最大４人までの合計１１６４人のうち無回答を除く１１５８人について、知り

合ったきっかけを示したものが表６である。もっとも多いのは「学校が同じ」で３０.８％、続

いて、「子どもの幼稚園・学校・習い事が同じ」２３.５％、「子どもを通じた地域のつきあいを

とおして」２０.６％と続き、以下「職場・仕事を通して」が１４.２％、「その他」５.９％、「近くに

住んでいる（住んでいた）」４.３％、もっとも少ないのは「趣味・習い事を通して」２.３％となっ

ている。「その他」の自由記入をみると、家族（おもに夫）を通じて知り合ったもの、友人の

友人などが含まれる。また、少数であるが、インターネットやメールを通じて知り合ったも

のも含まれていた。

　さらに知り合ったきっかけを、親しい順に（すなわち回答者が名前を挙げた順に）比べた

ものが表７である。「学校が同じ」は比較的高い順位で名前が挙げられることが多いが、「趣

カッコ内は実数

合　計そう思わない
どちらかとい
えばそう思わ
ない

どちらともい
えない

どちらかとい
えばそう思う

そう思う

１００（１３）７.７０.０１５.４２３.１５３.８１人

１００（２３）４.３０.０２１.７３４.８３９.１２人

１００（３８）７.９７.９１０.５２８.９４４.７３人

１００（１６１）１１.８１０.６２１.１２６.１３０.４４～６人

１００（４０）７.５１０.０２７.５３５.０２０.０７～９人

１００（４６）１３.０６.５２３.９２３.９３２.６１０人以上

１００（３１）９.７６.５２２.６１９.４４１.９いない

１００（３５２）１０.２８.２２１.０２７.０３３.５合計

χ２＝１８.８　　N.S. （個人単位データ・ファイル使用）

表５　親しいつきあいをしている非親族数別にみた「もっと友人がほしいと思うか」（％）

合計その他

近所に住ん
でいる（住
んでいた）

子どもを通
じた地域で
のつきあい
をとおして

趣味・習い
事をとおし
て

子どもの幼
稚園・学校・
習い事が同
じ

職場・仕事
をとおして

学校が同じ

１００（１１５８）４.２４.３２０.６２.３２３.５１４.２３０.８

表６　知り合ったきっかけ（％） カッコ内は実数

（関係単位データ・ファイルを使用）
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味・習い事をとおして」と「子どもの幼稚園・学校・習い事が同じ」は低い順位で挙げられ

る傾向がみられる。

３．４　交際年数

　親しいつきあいをしている非親族との交際年数をみると、表８のように、４年以下がもっ

とも多く、３７.１％を占めている。その一方で、交際期間が１５年以上の長きにわたるものも３

割以上含まれている。つきあいが始まったのは子どもができる前か後かで分類すると、表９

のように、ほぼ半数にわかれる。

　交際年数の長さは、出会ったきっかけによって異なる。表１０のように、相対的にみて交際

期間が長いのは「学校が同じ」で、１０年から２４年にわたるものが多い。それに続くのが「職

合計その他

近所に住ん
でいる（住
んでいた）

子どもを通
じた地域で
のつきあい
をとおして

趣味・習い
事をとおし
て

子どもの幼
稚園・学校・
習い事が同
じ

職場・仕事
をとおして

学校が同じ

１００（３２８）２.４４.９１９.２１.５１９.８＋１７.７３４.５１番目

１００（３１４）４.５３.２２２.０２.２２３.６　１２.４３２.２２番目

１００（２８１）５.０５.０１９.６１.８２３.８　１２.８３２.０３番目

１００（２３５）５.５４.３２２.１＋４.３　２８.１　１３.２－２２.６　４番目

１００（１１５８）４.２４.３２０.６２.３２３.５　１４.２３０.８合計

 表７　親しい順序と知り合ったきっかけ（％） カッコ内は実数

x ２ =２６.３　p<０.１　セル内の符号は残差分析の結果　＋ /－　p<０.０５
（関係単位データ・ファイルを使用）

表８　交際年数（％）

合計３５年－３０－３４２５－２９２０－２４１５－１９１０－１４５－９－４年

１００（１１６３）０.２２.０３.２１０.１１５.９１２.５１９.０３７.１

カッコ内は実数

（関係単位データ・ファイルを使用）

４９.２子どもができる前からのつきあい

５０.８子どもができた後からのつきあい

１００（１１５９）合計

表９　つきあいは子どもができる前か後か（％）
カッコ内は実数

（関係単位データ・ファイルを使用）
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場・仕事をとおして」で、５年から１９年にわたっている。一方、交際年数が短いのは、「子ど

もの幼稚園・学校・習い事が同じ」であり、４年以下が７４.２％を占める。「子どもを通じた地

域の活動をとおして」も４年以下が６４.９％を占める。また、実数は少ないものの、「近所に住

んでいる（住んでいた）」には交際年数が２０年以上にわたるものが４割近く含まれている。こ

れらは、回答者のおさななじみであると考えられる。

３．５　家までの所要時間

　つぎに、これらの親しいつきあいをしている非親族の家までの所要時間をみてみよう。表

１１のように、全般的に、回答者の居住地近傍に住んでいるものが多い。所要時間が１５分未満

が半数にものぼり、３０分未満を加えると７割を超える。

合計３５年－３０－３４２５－２９２０－２４１５－１９１０－１４５－９－４

１００（３５７）０.３＋３.９＋９.２＋２６.９＋３７.０＋１７.１－３.６－２.０学校が同じ

１００（１６４）６.１＋２５.６＋２９.９２１.３－１７.１
職場・仕事をと
おして

１００（２７１）－１.１－０.４－１.８２２.５＋７４.２
子どもの幼稚
園・学校・習い
事が同じ

１００（２７）３.７１１.１７.４２２.２＋５５.６
趣味・習い事を
とおして

１００（２３９）－０.４－０.４－２.９＋３１.４＋６４.９
子どもを通じた
地域でのつきあ
いをとおして

１００（５０）＋２.０＋１８.０６.０１０.０－４.０１４.０＋３２.０－１４.０
近所に住んでい
る（住んでいた）

１００（４８）６.３６.３２７.１３１.３２９.２その他

１００（１１５６）０.２２.０３.２１０.２１５.９＋１２.５＋１９.１３６.９合計

   表１０　出会ったきっかけ別にみた交際年数（％） カッコ内は実数

（関係単位データ・ファイルを使用）
            x2＝９７３.３   p<０.０１　　セル内の符号は残差分析の結果　＋ /－　p<０.０５

合計２時間以上１時間～２時間未満３０分～１時間未満１５分～３０分未満１５分未満

１００（１１６４）６.８６.７１３.８２２.２５０.５

表１１　家までの所要時間（％）

（個人単位データ・ファイルを使用）

カッコ内は実数
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　家までの所要時間を知り合ったきっかけ別に比べると（表１２）、きっかけによって所要時間

は異なっていることがわかる。「子どもの幼稚園・学校・習い事が同じ」「子どもを通じた地

域でのつきあいをとおして」「近所に住んでいる（住んでいた）」は１５分未満に集中している

が、「学校が同じ」「職場・仕事をとおして」はそれらよりもやや長くなっている。とはいえ、

もっとも所要時間が長い「学校が同じ」の場合でも、所要時間１時間未満までを累計すると

半数を超えており、「職場・仕事をとおして」では３０分未満までの累計で６割を超える。

３．６　接触頻度

　直接接触・電話接触の頻度については、ともに、月１回程度が最も多くなっている（表１３）。

接触頻度を知り合ったきっかけ別にみると（表１４）、相対的にみて、もっとも頻繁に会ってい

るのは「子どもを通じた地域のつきあいをとおして」「子どもの幼稚園・学校・習い事が同

じ」「近所に住んでいる（住んでいた）」であり、少なくとも週１回以上会っているものがい

ずれも過半数を占める。反対に、会う頻度が少ないのは、「学校が同じ」であり、少なくとも

週に１回以上会っているものは１割に満たない。そのほかに「職場・仕事をとおして」も会

合計２時間以上
１時間～
２時間未満

３０分～
１時間未満

１５分～
３０分未満

１５分未満

１００（３５６）＋１２.１＋１３.５＋２７.０＋２７.５－１９.９学校が同じ

１００（１６４）８.５＋１０.４＋１８.９＋３９.６－２２.６職場・仕事をとおして

１００（２７２）－１.５－０.４－１.１－１５.８＋８１.３
子どもの幼稚園・学校・
習い事が同じ

１００（２７）１４.８３.７２２.２１８.５４０.７
趣味・習い事をとおし
て

１００（２３９）－２.５－１.７－５.０－６.７＋６４.１
子どもを通じた地域で
のつきあいをとおして

１００（５０）６.０２.０１０.０１８.０＋６４.０
近所に住んでいる（住
んでいた）

１００（４８）１０.４１２.５１４.６＋４１.７－２０.８その他

１００（１１５６）６.８６.７１３.８２２.１５０.４合計

   表１２　知り合ったきっかけ別にみた家までの所要時間（％）

カッコ内は実数

（関係単位データ・ファイルを使用）
            x2＝４６１.４   p<０.０１　　セル内の符号は残差分析の結果　＋ /－　p<０.０５
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う頻度が少ない。

　電話・メールなどの間接的な接触頻度については、やや異なる傾向がみられる（表１５）。少

なくとも週１回以上電話やメールで連絡をとっている割合をみると、もっとも多いのはやは

り「子どもを通じた地域の活動をとおして」と「子どもの幼稚園・学校・習い事が同じ」で

あるが、「学校が同じ」も２割を超えている。「学校が同じ」は、直接会う機会は少ないもの

の、電話やメールなどによる接触は比較的頻繁に行われているようである。一方で、「子ども

を通じた地域の活動をとおして」「近所に住んでいる（住んでいた）」では、直接接触が頻繁

であり、電話やメールのやり取りをする必要もないためか、「なし」も多くなっている。

合計
会わな
かった

年１回
以上

年４回
以上

月１回
以上

週１回
以上

ほぼ毎
日

１００（３５６）＋５.１＋２５.３＋３８.５－２５.６－５.１－０.６学校が同じ

１００（１６３）４.３１６.０＋３１.３２７.０－９.２１２.３職場・仕事をとおして

１００（２７２）－０－２.２－９.２＋３８.６＋３８.２１１.８
子どもの幼稚園・学校・習い事が
同じ

１００（２７）３.７１８.５７.４＋５５.６１４.８趣味・習い事をとおして

１００（２３９）１.３－３.３－６.７２８.０＋３３.５＋２７.２
子どもを通じた地域でのつきあい
をとおして

１００（５０）０.０１２.０－８.０２６.０３０.０＋２４.０近所に住んでいる（住んでいた）

１００（４８）２.１２０.８２９.２３３.３１４.６－０.０その他

１００（１１５５）２.６１３,１２１.６３０.４２１.０１１.３合計

   表１４　知り合ったきっかけ別にみた対面接触頻度（％）　　　

（関係単位データ・ファイルを使用）
            x2＝４４７.３　 p<０.０１　セル内の符号は残差分析の結果　＋ /－　p<０.０５

カッコ内は実数

合計会わなかった年１回以上年４回以上月１回以上週１回以上ほぼ毎日

１００（１１６３）２.６１３.０２１.７３０.４２１.２１１.３対面接触頻度

１００（１１６２）７.０４.１１４.２４０.７２８.４５.６電話・メール頻度

表１３　対面接触頻度・電話／メール頻度（％）

（関係単位データ・ファイルを使用）

カッコ内は実数
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３．７　サポート

　さて、これらの親しいつきあいをしている人々は、回答者にどのようなサポートを提供し

ているのであろうか。９つのサポート項目のそれぞれについて、回答者がどのくらい頼りに

なると考えているかを示したものが下の表１６である。サポートの内容によって回答分布は大

きく異なっている。育児に関する情緒的サポートである「子育てについての悩みや愚痴をき

いてくれる」、相談的サポートである「子育てで心配なことが起きたとき、助言やアドバイス

をしてくれる」、交流である「親子で集まったり、出かけたりして、楽しく時を過ごせる」お

よび育児以外に関する情緒的サポートである「夫婦関係や親族関係についての悩みや愚痴を

きいてくれる」「仕事についての悩み事や愚痴をきいてくれる」についてはかなり頼りになる

と答えているが、実体的サポートについては、育児に関するものであれ（「急な用事ができた

ときなどに、気軽に子どもの世話を頼める」）、それ以外のものであれ（「とても忙しいときに、

仕事や家事を手伝ってくれる」）、あまり頼りにされていないようである。おそらく、これら

の実体的サポートは、親族が担っているものと推測される。　

　続いて、知り合ったきっかけとサポートの関係を調べてみよう。表１７は、知り合ったきっ

かけ別にみた、回答者が各サポート項目について「とても頼りになる」と「やや頼りになる」

と答えた関係の占める比率である。知り合ったきっかけによって、提供するサポートは異

なっていることが分かる。「子どもの幼稚園・学校・習い事が同じ」と「子どもを通じた地域

の活動をとおして」は、「子育てについての悩みや愚痴をきいてくれる」「子育てで心配なこ

とが起きたとき、助言やアドバイスをしてくれる」「急な用事ができたときなどに、気軽に子

どもの世話を頼める」「親子で集まったり、出かけたりして、楽しく時を過ごせる」など育児

   表１５　知り合ったきっかけ別にみた電話・メール頻度（％）　　　

合計なし
年１回
以上

年４回
以上

月１回
以上

週１回
以上

ほぼ毎
日

１００（３５６）－２.０＋７.０＋２０.５＋４８.３－１９.４－２.８学校が同じ

１００（１６２）５.６４.３１４.８４４.４２５.９４.９職場・仕事をとおして

１００（２７２）－３.７－１.８－８.５３９.３＋４０.８５.９子どもの幼稚園・学校・習い事が同じ

１００（２７）３.７３,７１１.１５１.９－１１.１＋１８.５趣味・習い事をとおして

１００（２３９）＋１５.９－１.３－９.２－２９.７＋３５.６＋８.４
子どもを通じた地域でのつきあいをと
おして

１００（５０）＋２０.０＋１０.０８.０３６.０１８.０８.０近所に住んでいる（住んでいた）

１００（４８）１０.４４.２＋２９.２３３.３２０.８２.１その他

１００（１１５４）６.９４,２１４.１４０.７２８.５５.５合計

（関係単位データ・ファイルを使用）
            x2＝１７５.８　 p<０.０１　セル内の符号は残差分析の結果　＋ /－　p<０.０５

カッコ内は実数
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に関するあらゆるサポートについて非常に頼りになる。一方、「学校が同じ」をみると、子育

てについてのサポートは「子どもの幼稚園・学校・習い事が同じ」「子どもを通じた地域の活

動をとおして」などには及ばないが、「夫婦関係や親族関係についての悩みや愚痴をきいてく

れる」「これからの生き方について助言やアドバイスをしてくれる」のように、母親役割とは

離れた回答者個人の抱える問題に対してはもっとも頼りになる相手となっている。そのほか

「職場・仕事をとおして」は「仕事についての悩み事や愚痴をきいてくれる」についてとくに

頼りにされている。すなわち、これらの親しいつきあいをしている非親族たちは、それぞれ

相補的な役割を果たしている様子がうかがわれる。

 

４．考　　察

　以上の分析結果をまとめ、その含意を考察することにしたい。

　�　本サンプルの育児期女性は、親族のみならず、非親族資源にも恵まれている。幼なじ

合計
全く頼りに
ならない

あまり頼り
にならない

やや頼りに
なる

とても頼り
になる

１００（１１５３）１.３６.９３９.５５２.４
子育てについての悩みや愚痴を聞い
てくれる

１００（１１５４）２.４１１.８３９.４４６.４
子育てで心配なことが起きたとき、
助言やアドバイスをしてくれる

１００（１１２７）３１.１２７.９２４.１１６.９
急な用事ができたときなどに、気軽
に子どもの世話を頼める

１００（１１４２）８.３１１.８２９.２５０.６
親子で集まったり、出かけたりして、
楽しく時を過ごせる

１００（４７９）５.１１２.９３７.４４４.６
仕事についての悩み事や愚痴を聞い
てくれる

１００（１１４２）２.７１２.１３５.６４９.６
夫婦関係や親族関係についての悩み
や愚痴を聞いてくれる

１００（１１４２）４.６２２.４３８.０３５.０
これからの生き方について助言やア
ドバイスをしてくれる

１００（１１１６）４３.２３１.４１６.６８.９
とても忙しいときに、仕事や家事を
手伝ってくれる

１００（１１３９）９.９２４.４３１.７３４.０
あなた自信の趣味について話し合っ
たり、一緒に趣味を楽しんだりでき
る

（関係単位データ・ファイルを使用）

カッコ内は実数
表１６　親しいつきあいをしている非親族からのサポート（％）　　　
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み、学校時代の友人、職場での友人、子どもを通じた友人など、ライフステージごとに形成

してきたさまざまな友人関係が、居住地近傍に累積し、重層的なネットワークを形成してい

る。これは、移動性の低い地方都市における育児期女性のパーソナル・ネットワーク構造の

典型を示していると考えられる（野邊・田中 １９９４）。

表１７　知り合ったきっかけとサポート（％）　　　

（関係単位データ・ファイルを使用）
  表頭の記号は x2検定の結果 +p<0.1　 *p<０.０5　**p<0.01　

セル内の符号は残差分析の結果　＋ /－　p<０.０５

趣味につ
いて話し
合ったり、
一緒に趣
味を楽し
んだりで
きる

とても忙
しいとき
に、仕事
や家事を
手伝って
くれる +

これから
の生き方
について
助言やア
ドバイス
をしてく
れる **

夫婦関係
や親族関
係につい
ての悩み
や愚痴を
聞いてく
れる **

仕事につ
いての悩
み事や愚
痴を聞い
てくれる
**

親子で集
まったり、
出かけた
り し て、
楽しく時
を過ごせ
る **

急な用事
ができた
ときなど
に、気軽
に子ども
の世話を
頼める
**

子育てで
心配なこ
とが起き
た と き、
助言やア
ドバイス
をしてく
れる **

子育てに
ついての
悩みや愚
痴を聞い
てくれる
**

６９.１－１９.３８２.５＋９１.８８５.８－７５.９－２２.９－８２.０９０.２
学校が同
じ

６２.７２６.３７８.１８８.８＋９１.３－７０.３－３１.４８３.３８８.９
職場・仕
事をとお
して

６６.５＋３０.２－６５－７６.５－７２.８＋８４.７＋５５.７＋８９.５９４.７

子どもの
幼稚園・
学校・習
い事が同
じ

７７.８２９.６７０.４７７.８６０６６.７２５.９－６６.７－７０.４
趣味・習
い事をと
おして

－５９.５２８.４－６３.１－７９.９７５.６＋８６.６＋５７.２＋９０.８＋９５

子どもを
通じた地
域でのつ
きあいを
とおして

６８.８２１.３＋８１.３９１.８８０８１.３５４.２８５.４９１.７

近所に住
んでいる
（住 ん で
いた）

７０.８２７.７７０.８９５.８９４.７８５.４３１.９８７.５９５.８その他

１１３１１１０８１１３４１１４１４６８１１３４１１１９１１４６１１４５実数

サ
ポ
ー
ト

　
　
　
　
　
　
　
　
   
き
っ
か
け
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　�　これらのパーソナル・ネットワークの成員との関係は、知り合ったきっかけによって、

異なる特性を示し、異なるサポートを提供している。たとえば、学校時代の友人は、やや遠

くに住んでおり、あまり会う機会はないけれども、１０年以上のつきあいがあり、回答者に

とって親密度が高い関係と位置付けられている。そして、母親役割とは離れた回答者個人の

ニーズを充足するようなサポートを提供する。一方、幼稚園や近所の公園や育児サークルな

どで子どもを通じて知り合った母親仲間は、回答者の居住地近傍に住んでおり、頻繁な接触

をもとに、子育てに関するさまざまなサポートを提供している。しかし、そのつきあいはせ

いぜい数年程度で、回答者によってとくに親密度の高い関係として位置付けられているわけ

ではない。その他、仕事を通じた友人や趣味を通じて知り合った友人もそれぞれ特有の関係

構造をもち特有の役割を果たしている。つまり、これらの親しいつきあいをしている非親族

たちは、それぞれ相補的な役割を果たしており、これらが組み合わされることによって、回

答者のもつさまざまな生活ニーズが充足されていると考えられる。

　以上の知見は、地域の母親たちのネットワークづくりを促進しようとする支援策の可能性

とともに限界を示唆するものである。

　第１に、地域の母親たちによって構成される育児ネットワークが提供できるサポートには、

偏りがあるということである。育児ネットワークが提供できるサポートは、育児に関連した

サポートに限定される傾向があり、母親役割から離れた個人的な問題には十分に対応できな

いと考えられる。育児期女性の個人としての発達を保障するためには、地域の母親ネット

ワークの形成のみならず、母親役割から離れた関係の維持・開発も支援すべきである。

　第２に、さらに重要なことは、おそらく、地域の母親たちのネットワークづくりを促進し

ようとする施策は、すべての地域において同程度の有効性をもつとはいえないということで

ある。このような施策は、移動性が高く、孤立育児状態におかれた専業主婦が集住する大都

市郊外においては十分に有効であると考えられる。本サンプルのなかにも、遠くから引っ越

してきたばかりで友達ができずに悩んでいたが、行政による育児サークルに参加することに

よって、孤独から救われたという自由記述を寄せてきたものがあった。しかし、地方都市の

場合、親元から遠く離れ、友達もなく、孤立育児状態におかれているものは少数派であるこ

とをわれわれのデータは示していた。本調査の統計データおよび自由記述から浮かび上がっ

てきたのは、孤立育児とは別の問題である。移動性が低いゆえに、親族および非親族のネッ

トワークが居住地近傍に重層的に堆積している地方都市では、むしろネットワークの緊密さ

がもたらす息苦しさが問題になっている可能性がある。われわれは、この点を検証するため

に、パーソナル・ネットワークの緊密さを示す指標であるネットワーク密度４)と精神的負担と

の関連を分析する予定である。

　いうまでもなく、育児支援策は、地域の実情をふまえたうえで企画されるべきである。そ

れぞれの地域特性と、そこで展開される育児期女性および男性のパーソナル・ネットワーク
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の特性を明らかにし、その地域特有の問題構造を把握した上で、支援策を講ずるべきである。

そのためには、より代表性の高いサンプルによる、信頼できるデータの蓄積が急務である。

注

１）たとえば、落合（１９８９）、安河内（２００１）など。

２）久保（２００１）は、東京都に住む働く母親の親族ネットワークおよび非親族ネットワーク

　の機能について検討している。

３）安河内（２００１）は、都市度による親族資源の違いを実証している。

４）ネットワーク密度については、松田（２００１）を参照されたい。
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